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Santrauka. Straipsnyje1 analizuojama viena pirmųjų kolektyvinių kultūrininkų peticijų kampanijų prieš 
režimo politiką – vadinamoji „garažų istorija“. Naudojantis tinklaveikos metodologine prieiga, analizuo­
jami socialiniai ryšiai ir žmonių sąveikos kaip kolektyvinio veiksmo esminės sudedamosios dalys. Tyrime 
daugiausia dėmesio skiriama ne žmonių (ar grupių) santykiams su valdžios struktūromis, o keletui šios 
kolektyvinės akcijos vyksmo ypatybių, paaiškinančių jos sėkmę: vidinėms tinklo struktūrinėms savybėms 
(kas sudarė tinklą ir kaip jis funkcionavo), akcijos veikimo taktikai (kaip tinklas vykdė akciją) ir išorinėms 
prielaidoms (visuomenėje vyravusioms normoms, kaip antai pasitikėjimas ir bendradarbiavimas, skir­
tingų socialinių statusų reikšmei atsižvelgiant į kontekstą).
Reikšminiai žodžiai: tinklaveika, sovietmetis, kultūrininkai, kolektyvinis veikimas, opozicija, pasitikėji­
mas, neformalūs ryšiai.
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Įvadas 
Inteligentija	 sovietmečiu	 buvo	 svarbi	
režimo	 dalis.	 Oficialus	 jos	 įvardijimas	
tarpsluoksniu	 iš	 tiesų	 labai	 gerai	 atspin-
dėjo	 inteligentijos	 funkciją.	 Faktiškai	 ji	
buvo	 tarpininkė	 tarp	 režimo	 valdančiųjų,	
nomenklatūros	 ir	 likusių	 SSRS	 gyvento-




matoma	 sovietmečio	 Lietuvos	 visuomenė:	 neforma-

















į	 žmonėms	 priimtiną	 bei	 paveikų	 apdarą.	
Idealiame	 sovietiniame	 pasaulyje	 režimo	
valdantieji	 su	 žmonėmis	 turėjo	 bendrauti	











sovietiniam	 režimui.	 Šios	 vertybės	 buvo	
labai	 panašios,	 o	 dažnai	 ir	 sutapdavo	 su	




nepaisant	 to,	 kultūrininkai	 ir	 toliau	 išliko	
režimo	mechanizmo	dalis.	
Kartu	 kultūrininkai	 siekė	 vis	 didesnės	
kūrybinės	bei	visuomeninės	veiklos	laisvės	
ir	bandė	plėsti	laisvės	ribas,	tačiau	toks	ribų	
plėtimas	 iš	 esmės	 neperžengdavo	 asmens	
elgesio	ribų,	netapdavo	kolektyviniu	veiks-
mu.	Pats	ribų	plėtimas	iki	šiol	nėra	plačiau	
tyrinėtas,	 dažniausiai	 pasitenkinama	 šio	
reiškinio	 įvardijimu	 ir	 trumpų	 pavyzdžių	
pateikimu	 žvelgiant	 iš	 ilgalaikės	 perspek-
tyvos	 ir	 apimant	 stambius	kultūroje	vyku-
sius	 procesus,	 detaliau	 nesigilinant,	 kaip	
jis	 vyko,	 kas	 jį	 įgalino.	 Šiame	 straipsnyje	
tiriamas	trumputis	laikotarpis	ir	viena	labai	
konkreti	akcija	–	peticijų	kampanija,	kuria	
siekta	 užkirsti	 kelią	 numatytai	 ir	 pradėtai	
požeminio	 garažo	 statybai	 Vilniaus	 sena-
miestyje,	 Muziejaus	 (dabar	 –	 Vokiečių)	
gatvėje.	 Kampanijos	 pradžia	 –	 1977	 m.	
lapkričio	24	d.,	kai	Vytautas	Landsbergis-
























dažnai	 laikomos	 tiesioginėmis	 Sąjūdžio	

























daugiausia	 Ainės	 Ramonaitės	 ir	 Jūratės	
Kavaliauskaitės	 skyriais,	 kaip	 tinklavei-
kos	 prieigos	 pavyzdžiais.	Kartu	 siekiama	
ne	 aprėpti	 tam	 tikrą	 socialinio	 sluoksnio	
ar	lauko	tinklą,	kaip	daryta	minimoje	kny-
goje,	 o	 vykdyti	 mikrotyrimą	 aiškinantis	
vieno	konkretaus	tinklo	vienos	konkrečios	
akcijos	vyksmą.	
Straipsnio	 tikslas	 nėra	 papasakoti	 de-
talią	 kampanijos	 istoriją	 chronologiniu	
principu.	 Naudojantis	 tinklaveikos	 me-
todologine	 prieiga	 siekiama	 išanalizuoti	
neformalaus	 tinklo,	 jungusio	 šios	kampa-
nijos	dalyvius,	veikimo	mechanizmą	ir	at-
sakyti	į	klausimą,	kodėl	ši	kampanija	buvo	
sėkminga.	 Plačiau	 aptarti	 šio	 socialinių	




mo	 negalima	 taikyti	 matematinių	 tinklo	
charakteristikos	skaičiavimo	metodų,	o	tai	
leistų	palyginti	šį	tinklą	su	kitais	sovietme-
čiu	 egzistavusiais	 neformaliais	 tinklais.	
Tačiau	daugiausia	dėmesio	skiriant	socia-
liniams	ryšiams	ir	žmonių	sąveikoms	kaip	
kolektyvinio	 veiksmo	 esminėms	 sudeda-
mosioms	 dalims,	 tyrimas	 nukreipiamas	
nuo	 istorijoje	 įprasto	 žmonių	 (ar	 grupių)	
santykių	su	valdžios	struktūromis	į	keletą	
akcijos	 vyksmo	 ypatybių:	 vidines	 tinklo	
7 Pavyzdžiui,	 E.	 Baliutytė,	 2002;	 V.	 Klumbys,	
2009;	A.	Švedas,	2009;	ir	kt.
8 J.	Kavaliauskaitė,	A.	Ramonaitė,	2011,	p.	12–16;	
išsamus	 metodologijos	 aptarimas	 –	 S.	 Wasserman,	 
K.	Faust,	1994.
struktūrines	 savybes	 (kas	 sudarė	 tinklą	
ir	 kaip	 jis	 funkcionavo),	 akcijos	 veikimo	
taktiką	 (kaip	 tinklas	 vykdė	 akciją)	 ir	 išo-
rines	 prielaidas	 (visuomenėje	 vyravusios	
normos,	kaip	antai	pasitikėjimas	ir	bendra-










Tačiau	 norint	 išsiaiškinti,	 o	 kaip	 gi	
kampanija	 prasidėjo	 ir	 vyko,	 beveik	 vie-
nintelis	 šaltinis	 yra	 jos	 dalyvių	 atsimini-
mai.	 Pravertė	 tyrimo	 projekto	 „Sąjūdžio	
fenomenas:	 pilietinio	 judėjimo	 tinklavei-
kos	 studija“	 metu	 surinkti	 interviu.	 Iš	 jų	
pažymėtini	kampanijos	dalyvių	Ingės	Luk-
šaitės	 ir	Marcelijaus	Martinaičio	 pasako-










Gražina	 Marija	 Martinaitiene,	 Algiman-
tu	 Nasvyčiu,	 Vytautu	 Nasvyčiu,	 Aloyzu	
Stasiulevičiumi,	 Dovydu	 Judelevičiumi,	
Antanu	Tyla,	Vytautu	Narbutu)	 yra	 patys	
informatyviausi,	 todėl	 jais	 daugiausia	 ir	








čiai,	 juodraščiai	 bei	 mašinraštiniai	 teks-
tai,	 maloniai	 suteikti	 G.	 Martinaitienės.	
Jie	 leidžia	nustatyti,	kaip	buvo	vartojama	
oficiali	 sovietinė	 kalba	 siekiant	 valdžios	
nenumatytų	tikslų	ir	kaip	naudotasi	oficia-
liais	statusais.	Deja,	ne	visos	peticijos	yra	
prieinamos	 (jos	 buvo	 rašomos	 įvairioms	
institucijoms),	 todėl	 negalima	 nustatyti,	
kiek	 iš	 viso	 jų	 buvo,	 kaip	 ir	 surasti	 visų,	
kurie	jas	pasirašė.	
Būtina	 apibrėžti	 kai	 kurias	 šiame	
straipsnyje	 vartojamas	 sąvokas.	 Nagri-
nėjant	 tinklo	 veikimą	 viena	 svarbiausių	
sampratų	 yra	 ryšio	 tarp	 dviejų	 tinklo	 na-
rių	 stiprumas	arba	 silpnumas.	Stiprus	yra	
toks	 ryšys,	 kai	 du	 žmones	 jungia	 didelis	
pasitikėjimas,	artimos	draugystės	arba	gi-
minystės	 ryšiai,	 tokie	 žmonės	 dažnai	 su-
sitinka	 ir	 atvirai	kalbasi.	Silpni	 ryšiai	yra	
tarp	žmonių,	kurie	dažnai	įvardijami	kaip	
„pažįstami“,	 tai	 yra	 su	 jais	 nesieja	didelė	
draugystė,	artimi	ryšiai,	atvirumas.
Sudėtingesnis	 yra	 sistemiškumo	 /	 ne-
sistemiškumo	klausimas,	kuris	pastaruoju	






kasdienines,	 bendras,	 bet	 nebūtinai	 kaip	
normalias.	 Tai	 reiškia,	 kad,	 pavyzdžiui,	
blato,	 kyšininkavimo	 ar	 kombinavimo	






Derėtų	 pabrėžti,	 kad	 praktikos	 apima	
ne	 tik	 institucines,	 formalias	 procedūras,	












antai	 gyvenimas	 „išorėje“	 –	 „vnie“10).	 Jų	
terpė	 buvo	 neformalūs	 komunikaciniai	
tinklai,	kuriuose	formavosi,	stiprėjo	ir	pli-
to	alternatyvios	oficiozinėms	vertybės	bei	
nuostatos,	 susidarė	 alternatyvios	 tapaty-
bės,	 buvo	 priskiriamos	 alternatyvios	 ofi-
cialiajai	statusų	hierarchijos,	atsirado	savi	
autoritetai.	 Alternatyva	 nebuvo	 kažkas	
vientiso	 –	 įvairių	 tinklų	 vertybės	 skyrėsi,	
o	 tinklai,	nors	 ir	buvo	susiję,	bet	vis	dėl-
to	 skirtingi.	Taip	pat	 alternatyva	nereiškė	
visiško	 pasitraukimo	 iš	 režimo	 palaikyto	
socialinio	gyvenimo	–	net	ir	nemaža	dalis	







Kultūrininkai	 bandydavo	 jį	 išreikšti	 savo	
kūryba	 (taip	 pat	 ir	 ezopine	 kalba),	 kitų	
tinklų	nariai	 tiesiog	 siekė	gyventi	 režimo	
nekontroliuojamą	gyvenimą	bendraudami	




alternatyvus	 gyvenimas	 prisidengė	 priva-
tumu,	 sovietinis	 režimas	 į	 jį	 faktiškai	ne-
sikišo	ir	jokio	pavojaus	jausmo	dalyviams	
jis	nekėlė.	Tačiau	pamažu	brendo	poreikis	











apie	 tai,	 kad	 reikėtų	 bandyti	 stabdyti	 dar-
bus:	„Ir	mes	čia	ramių	ramiausiai	[praeida-
vome].	Nu	ką	dabar	darysi?	Tiesą	sakant,	
ir	 protelio	 nedaug	 buvo,	 ir	 pernelyg	 savo	
reikalais	 susirūpinę.“11	 Ardymas	 tuomet	
priimtas	 kaip	 natūralus	 reiškinys.	 Vėliau,	
aštuntojo	 dešimtmečio	 pradžioje	 ji	 su	Al-
gimantu	Patašiumi	jau	darė	apleistų,	nepri-







apie	 kolektyvines	 akcijas.	Taip	 formavosi	
dirva,	 nuostatos,	 palankios	 vėliau	 kilusiai	
kolektyvinei	akcijai.
Tokią	 nuostatų	 kaitą	 turbūt	 gali	 pa-
aiškinti	 septintą	 dešimtmetį	 vykęs	 funda-
mentalus	 pokytis	 lietuvių	 kultūroje,	 kai	
nuo	 ideologiškai	 skatinto	 orientavimosi	 į	
11 Pokalbis	 su	 Gražina	 Martinaitiene.	 Kalbėjosi	
Valdemaras	 Klumbys.	 Vilnius,	 2014	 m.	 sausio	 15	 d.	
Garso	įrašas,	in:	Asmeninė	autoriaus	kolekcija.
dabartį	 ir	 ateitį	 buvo	 nusigręžta	 į	 praeitį,	
kaimą,	 folklorą,	 istoriją	 etc.	Ypač	 ryškus	
šis	 pokytis	 buvo	 literatūroje	 (kad	 ir	 Jus-
tino	 Marcinkevičiaus	 dramaturgijos	 susi-
koncentravimas	 į	 praeities	 tematiką),	 bet	
jį	 galima	 aiškiai	matyti	 ir	 kitose	 kultūros	
sferose.	Nesigilinant	į	šią	plačią	temą	pa-




















taigi,	 savarankiška	 paveldosauginė	 akci-
ja	 atrodė	 tik	 papildanti	 režimo	 institucijų	
veiklą.	Iš	esmės	galima	teigti,	kad	tokioje	








įstaigų	 atstovais	 neperžengė	 oficialiojo	




nio	 paveldo	 vertingumo	 idėjas	 ir	 kaltinta	
biurokratija,	 kaip	 nesuprantanti	 paveldo	




terpėje	 šis	 elgesys	 buvo	 vertinamas	 visai	
kitaip,	 naudojant	 visai	 kitą	 vertybinę	 sis-
temą,	kurioje	dominavo	alternatyvios	ver-




opoziciškumo	 sovietiniam	 režimui	 išraiš-
ka,	per	ją,	jos	garbinimą	netiesiogiai	buvo	
kritikuojama	dabartis,	jei	jau	tiesiogiai	jos	




neturėjusi	 faktiškai	 jokios	 ideologinės	 ar	








garažas	 jiems	 turėjo	 simbolinę	 reikšmę,	
jis	 tapo	 tarsi	 grėsmės	 visam	 tautiškumui	
simboliu.	 Todėl	 ir	 pergalė	 buvo	 ne	 šiaip	




















liai	 žmonės	 priklausė	 tinklui	 būtent	 tuo	
metu,	kai	vyko		peticijų	kampanija	dėl	ga-
ražo.	Kampanijų	vėliau	buvo	ne	viena,	prie	
tinklo	 laikui	 bėgant	 prisijungė	 daugiau	
žmonių,	kai	kurie	pasitraukė	 ir	 tos	kaitos	
niekas	nefiksavo,	o	prisiminimai	ganėtinai	
neišsamūs	 ir	 kartais	 prieštaringi.	 Tačiau	
galima	 gana	 nesunkiai	 išvardyti	 žmones,	
kurie	 priklausė	 šio	 tinklo	 branduoliui,	 tai	
yra,	buvo	aktyvūs	peticijų	akcijos	dalyviai.	
Tai	 Irena	 Kostkevičiūtė,	 Gražina	 Marti-
naitienė,	 Marcelijus	 Martinaitis,	 Bronius	
Genzelis,	 Vytautas	 Landsbergis-Žemkal-
nis,	 Vytautas	 Landsbergis,	 Algimantas	 ir	
Vytautas	 Nasvyčiai,	 Aloyzas	 Stasiulevi-
čius,	Algirdas	Steponavičius,	Ingė	Lukšai-




dirbtuvėj.	 Kadangi	 centre	 patogiausios	
šitos	dvi	vietos“14),	ten	planuodavo	toles-
nius	 veiksmus,	 skirstydavosi	 darbais,	 ku-










kai,	 menotyrininkai,	 filosofai,	 rašytojai,	
architektai,	 istorikai.	 Kiekvienas	 jų	 turė-
jo	ryšių	ir	su	savo	specialybės	žmonėmis.	
Tokia	 tinklo	sandara	 leido	prireikus	gana	
greitai	mobilizuoti	 įvairių	 profesinių	 tin-
klų	narius	ir	taip	didino	šio	tinklo	efekty-
vumą.
Svarbus	 ir	 tinklo	 narių	 statusas.	 So-
vietmečiu	egzistavo	du	statusai:	oficialus,	




vertinimas	 visuomenėje,	 kūrybos	 ir	 /	 ar	
asmens	 populiarumas,	 iš	 dalies	 –	 turimų	
ryšių	 gausa,	 kaip	 žmogus	 vertintas	 kitų	




Analizuojamame	 tinkle	 buvo	 žmonių,	
turėjusių	 gana	 aukštą	 sisteminį	 statusą.	
Tai	 Genzelis,	 nuo	 1974	 m.	 mokslų	 dak-




siulevičius	 1978	 m.	 gavo	 LSSR	 nusipel-
niusio	meno	veikėjo	vardą,	Steponavičius	
jį	turėjo	nuo	1967	m.	Tokių	žmonių	balso	
ne	 tai	 kad	 nebuvo	 galima	 nepaisyti,	 ta-
čiau	tam	tikrą	svorį	 jis	 turėjo,	valdantieji	
kartais	 į	 jį	 atsižvelgdavo.	Be	 to,	užimama	
padėtis	suteikdavo	tam	tikro	saugumo:	„Ta-
rybų	Sąjungoj	mat	 vienas	 dalykas	 buvo	 –	










Kita	 dalis	 tinklo	 narių	 neturėjo	 tokio	
statuso,	 tačiau	 kai	 kurie	 jų	 neabejotinai	
turėjo	 aukštą	 alternatyvų	 statusą.	 Marti-
naitis	buvo	žinomas,	net	kultinis	rašytojas	
po	 to,	 kai	 1977	m.	 pasirodė	 jo	 „Kukučio	
baladės“,	 Kostkevičiūtė	 turėjo	 daugybę	





buvo	 žinomi	 kūrėjai,	 kartu	 nebuvo	 ofici-





tyviam	 statusui	 susiformuoti.	 Paminėtina	
ir	 tai,	kad	nė	vienas	 tinklo	narys	neturėjo	
jokių	vadovaujamų	postų,	tai	yra	jų	siste-





ypač	 aukštas,	 nes	 šis	 žmogus	 turėjo	 dvi	
sovietmečiu	labai	vertintas	ypatybes:	ryšių	
su	 Vakarais	 (juose	 buvo	 gyvenęs	 1944–
1959	m.)	 ir	 sąsajų	 su	 tarpukario	 Lietuva	 
(g.	 1893,	 tuomet	 žinomas	 architektas).	
Kartu	 ir	 jo	 sisteminis	 statusas	 buvo	 gana	
aukštas,	nes	grįžusieji	iš	Vakarų	sovietme-







Ne	 vienas	 tinklo	 dalyvis	 pasižymėjo	
aktyvumu	 ir	 drąsa,	 buvo	 nukentėjęs	 nuo	









kaip	 tik	 pradėjo	 šalintis	 Lukšų	 šeimos16. 
Martinaitienė	 turėjo	 išeiti	 iš	 „Kultūros	




kurti,	 bet	 ir	 aktyviai	 visuomeniškai	 veik-
ti,	bent	jau	kai	kurių	šio	tinklo	narių,	buvo	
pribrendęs.	 Ozolas	 ir	 Genzelis	 pasakojo,	
kad	 panašiu	 laiku,	 aštunto	 dešimtmečio	
pabaigoje,	jie	norėjo	leisti	pogrindinį	leidi-
nį,	tačiau	nusprendė,	kad	gali	būti	naudin-




jog	 šie	 žmonės	 buvo	 pribrendę	 aktyviam	
opoziciniam	veikimui,	tik	turbūt	ne	tokiam	
pavojingam	kaip	savilaida.	
Tiesa,	 ne	 visi	 tinklo	 dalyviai	 buvo	
vienodai	 aktyvūs	 akcijoje,	 kai	 kurie	 tik	













pateikėjai.	 Tačiau	 Nasvyčiai	 „nutekinda-
vo“	 informaciją	 iš	 architektų	 apie	 planus	
ką	 nors	 griauti	 senamiestyje,	 tai	 leisdavo	
vėlesnėse	akcijose	stoti	į	kovą	dar	neprasi-
dėjus	griovimo	ar	statybos	darbams.
Šis	 tinklas	 nebuvo	 naujas,	 jis	 egzista-
vo	gana	 ilgai,	 turėjo	savo	 tradicijas,	o	 tai	
svarbu	 jo	 tvirtumui	 –	 ilgas	 bendravimas	
stiprina	pasitikėjimą	 ir	ugdo	bendras	ver-
tybes,	 panašią	 pasaulėžiūrą,	 o	 tai	 savo	
ruožtu	vėlgi	prisideda	prie	tinklo	stiprumo.	
Jo	nariai	švęsdavo	vieni	kitų	gimtadienius	




dienų	minėjimuose,	 turėjo	 kelias	 nuolati-
nes	susirinkimų	vietas	(Martinaičių	butas,	













pas	Genzelį	 ateidavo	 jo	draugai	 žurnalis-
tai,	 kurie	 į	 kitur	 vykstančius	 susitikimus	
18 Pokalbis	su	Algimantu	Nasvyčiu.	Kalbėjosi	Val-
demaras	Klumbys.	Vilnius,	2014	m.	sausio	17	d.	Garso	




neidavo19.	 Tinkle	 buvo	 daugiau	 žmonių,	
kurie	čia	neišvardyti,	nes	nebuvo	aktyvūs	
kampanijos	 dalyviai.	 Tačiau	 nuo	 jų	 nie-
kas	nebuvo	slepiama,	jie	dalyvaudavo	kai	
kuriuose	 pasitarimuose	 dėl	 to,	 ką	 ir	 kaip	
reikia	daryti	toliau.	Tai	reiškia,	kad	tinklas	
nebuvo	uždaras,	o	tai,	kad	jame	dalyvavo	
žmonės,	 su	 kitais	 tinklo	 dalyviais	 susiję	
silpnais	ryšiais,	darė	šį	tinklą	efektyvesnį,	
juk,	anot	sociologo	Marko	Granovetterio,	
būtent	 silpni	 ryšiai	 yra	 jungtys	 su	 kitais	
tinklais,	per	juos	yra	gaunama	nauja	infor-
macija20.
Nagrinėjamas	 tinklas	 nebuvo	 hierar-
chinis,	jo	nariai	buvo	lygūs.	Nebuvo	jokio	
vado,	niekas	neskirstė	darbų	akcijos	metu,	
susirinkę	 visi	 siūlydavo	 idėjas	 ir	 siūly-
davosi,	 kas	 ką	 gali	 padaryti.	 Vienintele	





į	 šoną	 ir	 pradėjom	 planuot,	 ką	 čia	 reikia	
daryt.“21 




vien	 tik	 šio	 senamiesčio	 naikinimo	 fakto	




kasama	 duobė	 garažams,	 nuo	 galvos	 iki	
kojų	aptaškė	pro	šalį	važiavusi	„Volga“	(tai	
buvo	prestižinis	automobilis,	 taigi	 jis	 tur-







tusą	 turėjusio	 Žemkalnio	 patirtas	 įžeidi-
mas	paskatino	tinklo	narius	aktyviai	veik-
ti:	 „Kai	 jis	 šitą	mums	papasakojo,	mums	
biškį	kraujas	užvirė.“22	Galima	tai	suprasti	
net	 kaip	 tam	 tikrą	 savo,	 kaip	 inteligentų,	
savigarbos	gynimą,	kai	prasiveržė	pyktis,	
susikaupęs	nuolat	patiriant	smulkius	ir	ne	








menų	 ir	 darbo	 pasidalijimas.	 Irena	 Kost-
kevičiūtė	 buvo	 veiksmo	 spiritus movens,	
faktinis	 lyderis.	 Būtent	 ji	 pranešė	 Mar-
tinaičiams,	 kad	 visai	 šalia	 jų	 namo	 kasa	
duobę,	ir	pasiūlė,	kad	reikia	kažką	daryti,	




davosi	 „savotiška	 bendrija,	 kurią	 sudarė	
–	be	 Irenos	–	J.	Lebedys,	V.	Zaborskaitė,	 
M.	 Lukšienė,	 jų	mokiniai	 arba	 tokie	 pri-
imti	 „stažuotojai“,	 koks	 buvau	 tuo	 metu	




Kita	 aktyvistė	 buvo	Martinaitienė,	 jas	
su	Kostkevičiūte	kaip	aktyviausias	įvardija	
daugelis	respondentų.	Būtent	jos	buvo	pa-
22 Pokalbis	 su	Aloyzu	 Stasiulevičiumi.	 Kalbėjosi	
Valdemaras	Klumbys.	Vilnius,	 2013	m.	 lapkričio	 6	 d.	
Garso	įrašas,	in:	Asmeninė	autoriaus	kolekcija.




grindinės	 parašų	 po	 peticijomis	 rinkėjos.	
Dirbdama	 „Kultūros	 baruose“	 ir	 būdama	
menotyrininkė	 Martinaitienė	 turėjo	 daug	
pažinčių	 su	 dailininkais	 bei	 skulptoriais,	







tė,	 Lukšaitė,	 Stasiulevičius26.	 Žemkalniui	






tiesiogiai	 neliesdavo	 garažų	 statymo	pro-
blemos.	Apie	peticijas	viešai	apskritai	ne-
buvo	skelbta	ir	apie	pačią	kampaniją	žinios	
sklido	 tik	 neformaliais	 komunikaciniais	
kanalais.	 Tačiau	 tokie	 straipsniai	 forma-
vo	 kažką	 panašaus	 į	 viešosios	 nuomonės	
spaudimą	 valdantiesiems,	 sudarė	 peticijų	
kampanijos	foną,	palankų	jos	tikslams.	
Baimės slenkstis
Peticijų	 tekstų	 kūrimas	 ir	 straipsnių	 į	 ži-
niasklaidą	 rašymas	 buvo	 ta	 veikla,	 kurią	
galėjo	vykdyti	 patys	 tinklo	nariai.	Tačiau	
to	 neužteko,	 kad	 akcija	 būtų	 sėkminga.	
Reikėjo	 surinkti	 žymių	 kultūros	 veikėjų	






in:	 Duomenų	 bazė	 „Nematoma	 sovietmečio	 Lietuvos	
visuomenė“.
27 V.	Landsbergis,	1997,	p.	93.
Kaip	 pasakojo	 daugelis	 pateikėjų,	 dau-
gumos	 iš	 tinklo	 narių	 oficialusis	 statusas	
buvo	per	žemas,	todėl	jie	patys	peticijų	ne-
galėjo	pasirašyti	–	jų	balsas	nebūtų	buvęs	
išgirstas.	 Reikėjo	 turėjusių	 valstybinius	
apdovanojimus,	aukštus	mokslinius	ar	pe-
dagoginius	 laipsnius	 arba	 ėjusių	 aukštas	
pareigas	 asmenų,	 ir	 kuo	daugiau,	 tuo	ge-
riau.	Dauguma	tų,	kurie	pasirašė	peticijas,	






jis	 tuomet	 vartotas	 ir	 tiksliausiai	 atspindi	
sovietmečio	 sampratą,	 kai	 bet	 kokios	 ga-
lią	 turinčios	 institucijos	ar	 jėgos	struktūrų	
sprendimas,	 nesvarbu,	 kokia	 ta	 institucija	
būtų,	 priskiriamas	 anonimiškai	 ir	 nekon-
krečiai	 „valdžiai“.	 Taip	 žemiausio	 lygio	
administracijos	 sprendimas	 eilinio	 gyven-
tojo	 akyse	 tapdavo	 lygiavertis	CK	nutari-
mui,	nes	abi	institucijos	buvo	„valdžia“.	
Sprendimas	 dėl	 garažų	 statybos	 buvo	
priimtas	Vilniaus	vykdomajame	komitete,	
jis	 nebuvo	 politinis	 ar	 strateginis,	 pusiau	




režimo	 sprendimas.	 Viena	 vertus,	 tokia	
nuomonė	skatino	veikti,	nes	taip	gana	ne-
pavojingoje	 sferoje	 buvo	 galima	 kovoti	
su	 režimu.	Bet	 kita	 vertus,	 tai	 apsunkino	
žmonių	„iš	šalies“,	ne	tinklo	narių,	pritrau-
kimą.	 Juk	 jei	 sprendimas	 yra	 „valdžios“,	
kova	prieš	 jį	gali	būti	pavojinga.	O	turint	
omenyje	 inteligentijoje	 vyravusią	 val-










riziką:	 „[rizika]	 tiesiog	 buvo	matyt,	 ar	 tu	
pasirašai,	nepasirašai.	Aš,	pavyzdžiui,	ne-
pasirašinėjau	nei	po	garažais,	nei	po	šitais.	
Aš	 sakydavau	 Irenai	 Kostkevičiūtei:	 „Aš	
ateinu,	 mes	 sėdam	 ir	 formuluojam	 tuos	








Tai	 rodo,	 kad	 baimės	 slenkstis	 buvo	




Savas alternatyvoje: baimės  
slenksčio perkopimo mechanizmas
Tiek	 skaitant	 atsiminimus,	 tiek	 neretai	 ir	
mokslinėje	literatūroje	sovietinė	visuome-
nė	 yra	 apibūdinama	 kaip	 nepasitikėjimo	
visuomenė,	 kur	 pasitikėta	 tik	 tais,	 kurie	
buvo	 labai	 artimi,	 su	kuriais	 siejo	 stiprūs	
ryšiai.	Tačiau	toks	vaizdinys	supaprastina	
tuometinę	 tikrovę.	 Iš	 tiesų	 žmonės	 nepa-
sitikėjo	 „valdžia“,	 nomenklatūra,	 virši-
ninkais	ir	bendradarbiais,	valstybinėmis	ir	
28 Pokalbis	su	G.	Martinaitiene	(2014-01-15).
29 Pokalbis	 su	 Inge	 Lukšaite.	 Kalbėjosi	 Vilius	












saverčiai	 socialiniai	 ryšiai,	 neišvengiama	
pasitikėjimo	 rizika,	 kai	 žmogumi	 pasitiki	
jo	nepatikrinęs.	
Tokį	 sąmokslininkišką	 pasitikėjimą	
gerai	 atspindi	 savumo	 fenomenas.	 Savas 




kartą	 matomas	 žmogus.	 Savas jis vien 






jimo	 ryšiai31.	 Ramonaitė	 jau	 pritaikė	 šią	
sampratą	 sovietmečio	 visuomenei	 tyrinė-
dama	Sąjūdį32.
Tačiau	 tokie	 silpni	 pasitikėjimo	 ryšiai	
nevisiškai	 atitinka	 tai,	 kas	yra	 įvardijama	
savumu,	 apima	 tik	 dalį	 šios	 sampratos,	
tą,	kur	žmones	sieja	silpni	ryšiai.	Mat	šie	
vis	 dėlto	 rodo,	 kad	 tarp	 jų	 siejamų	 žmo-
nių	 yra	 kažkoks	 ryšys,	 kad	 jie	 yra	 pažįs-
tami	 daugiau	 nei	minimaliai.	 Juk	 silpnas	
ryšys	 nereiškia,	 pavyzdžiui,	 kad	 žmogus	














takto.	 Tokius	 ryšius	 galima	 įvardyti	 kaip	
išankstinį	pasitikėjimą.	Tai	reiškia,	kad	su	
tokiu	savu,	tegu	ir	nepažįstamu,	žmogumi	
atviras	 pokalbis	 gali	 vykti	 visomis	 temo-









Pažymėtina,	 kad	 iš	 kontaktų	 su	 savu 
gali	susidaryti	stiprus	ryšys,	bet	gali	ben-
dravimas	taip	ir	likti	tokio	pat	lygio:	tokiu	
žmogumi	 pasitikima,	 jis	 palankiai	 verti-




dama	 net	 nesitikint	 jokios	 grąžos.	 Tiesa,	





ku	 nusakyti,	 kaip	 ir	 kodėl	 žmogus	 laiky-
tas savu.	Dažniausiai	sakoma,	kad	tiesiog	









pasitikėjimas	 iš	 pirmo	 žvilgsnio.	 Tačiau	
apibendrinant	 interviu	 duomenis	 galima	












nių	 ir	 tekstų	 keliamo	 įtarumo.	 Pastarasis	
buvo	 pagrindas,	 leidęs	 egzistuoti	 ezopinei	
kalbai	literatūroje	ir	jos	išskaitymo	funkcio-
navimui	 visuomenėje.	 Juk	 turi	 įtarti,	 kad	
tekstas	 reiškia	 ne	 visai	 tai	 (o	 kartais	 –	 
ir	 visai	 ne	 tai),	 ką	 jis	 sako	 tiesiogiai,	 kad	
jame	 ieškotum	 paslėptos	 prasmės.	 Tam	
skaitytojas	turi	nuolat	įtariai	žiūrėti	į	skai-
tomą	tekstą,	tik	tokiu	atveju	jis	ras	ezopi-
nės	 kalbos	 užuominas	 (arba	 pats	 jas	 su-
kurs).	Kaip	dalis	visuomenės	buvo	įgudusi	








riai	 stebėjo	 nebūtinai	 sąmoningai,	 tiesiog	




Čia	 ne	 vieta	 gilintis	 į	 tai,	 kokios	 ver-







išbarti	 viešai,	 susilaukdavo	 populiarumo	
neformaliuose	tinkluose.	Nereikėdavo	net	
viešo	išbarimo	–	gandai	apie	nestandartinį,	
drąsų	 poelgį,	 tvirtą	 poziciją	 pasklisdavo	
greitai.	Ir	jie	gerokai	kilstelėdavo	alterna-
tyvų	tokio	drąsuolio	statusą.	O	šiuo	atveju	






lėmė	 parašų	 rinkimo	 sėkmę.	 Nors	 dau-
guma	 pasirašiusiųjų	 nepriklausė	 aktyvis-











Česlovą	 Kudabą,	 paprašė	 jo	 pasirašyti	 ir	
jis	neatsisakė.	O	prašė	ji	todėl,	kad	manė,	
jog	jis	neturėtų	atsisakyti.
Aukštas	 alternatyvus	 peticijų	 rinkėjų	
statusas	buvo	kita	peticijų	rinkimo	sėkmės	
priežastis.	Tiek	Kostkevičiūtė,	tiek	Marti-
naitienė	 (nors	 ir	mažiau	 žinoma,	 nei	 pir-



























o	 alternatyvūs	 statusai	 pogrindiniuose	 ar	
kituose	 alternatyviuose	 tinkluose	 nebuvo	











Silpni	 pasitikėjimo	 ryšiai	 kartais	 pa-
dėdavo	 ir	 mobilizuoti	 išteklius,	 reikalin-
gus	 kampanijai.	 Juk	 aktyvių	 tinklo	 narių	






klui.	 Martinaitienė	 sutiko	 gatvėje	 vieną	









tinklui	 labai	 greitai	 surinkti	 keliasdešimt	
žymių	 kultūrininkų	 parašų,	 suorganizuoti	
jų	įteikimą	ir	pasiekti	pergalę.
Parašų	 rinkimas	 buvo	 nesisteminė	





naudoti	 neformalūs	 veikimo	 būdai.	 Kol	











didelė	 tarptautinė	 gėda	 [pabr.	 originale	 –	 
V. K.].“38	Visuotinai	 žinota,	 kad	Lietuvos	
36 Pokalbis	 su	 Gražina	 Martinaitiene.	 Kalbėjosi	







valdininkai	 ypač	 bijojo	Centro	 arba	 tarp-
tautinės,	išeivijos	reakcijos	(„buvo	ta	bai-
mė,	 ką	 užsienis	 pasakys	 –	 čia	 didžiausia	





Tačiau	 buvo	 žinoma,	 jog	 tokie	 vieno	
žmogaus	 pareiškimai	 dažniausiai	 nieko	
nekeičia.	Kam	kilo	idėja	rinkti	parašus	po	
peticijomis,	nėra	iki	galo	aišku,	bet	atrodo,	
kad	 tai	 buvo	 Kostkevičiūtės	 idėja.	 Netu-
rėdami	jokios	tokių	peticijų	teikimo	patir-




mitetą],	 paduoti	 budinčiam	 milicininkui,	
gi	 į	 vidų	 niekas	 negalėjo	 įleist	 tenai.	 Tai	
žinoma,	kad	jis	atiduos	į	kokį	ten	laiškų	ar	
gautų	 raštų	 skyrių	 ir...	 Tai	 pirmieji	mūsų	
raštai,	 aišku,	 nepasiekė	 to	 Griškevičiaus	
nei	kiek.“40	Tačiau	susiorientavus	pradėta	
ieškoti	 neformalių	 kelių:	 „Pradėjom	 ieš-
koti	visokių	pažįstamų,	visokių	ten	tų	se-
kretorių,	 dar	 kažko“,	 kas	 turėjo	 priėjimą	
prie	aukščiausių	Lietuvos	vadovų.	„Atėjo	
gandas,	 kad	 kaip	 tiktai	 Filharmonijos	 sa-
lėje	 vyks	 Aukščiausios	 tarybos	 posėdis,	
kuriame	 kaip	 tik	 bus	 svarstomi	 paveldo	
išsaugojimo	 dalykai.	 Ajajai,	 būtinai	 žūt	
būt	 reikia	 įkišt	 savo	didelį	 raštą	 jiems.	 Ir	
ne	kam	kitam,	o	Griškevičiui.	<…>	Ir	da-
bar	kaip	 jį	 atiduot?	Kaip	pakliūt	 iš	viso	 į	
tą	Filharmoniją	 tuo	 laiku?	 Ir	 tada	Marce-
lijui	[Martinaičiui]	šovė	į	galvą,	kad	reikia	
pabandyt	per	Mieželaitį.	<...>	Ir	Marceli-










vyko	 įteikti	 aukščiausiems	 partijos	 vado-
vams,	neabejotinai	prisidėjo	prie	kampani-
jos	sėkmės.
Tikslą	 pasiekti	 padėjo	 ir	 aukštas	 sis-
teminis	 peticijas	 pasirašiusiųjų	 statusas.	
„Kada	 mes	 prirašėm	 tų	 raštų,	 tada	 pra-
sidėjo	 kelionės	 po	 žmones,	 kurie	 turėtų	
pasirašyt,	 tai	 turėtų	 būti	 žmonės,	 kurie	
snobiškiem	 veikėjam,	 visokiem	 Griške-
vičiam	 ir	 kitiem	darytų	 įspūdį.	Tai	 [todėl	
peticijos]	 turėjo	 būt	 apkaišyti	 vardais.	
Tuose	 raštuose	pabrėžta,	 kad	 ten	 liaudies	
[dailininkas]	toks,	ir	nusipelnęs	[veikėjas],	
ir	 visa	 kita.	 Jau	 jeigu	 ten	 koks	 docentas,	
rašom	ir	tą	docentą.“42	Tiesiog	pavyzdinė	
šiuo	požiūriu	yra	1977	m.	gruodžio	16	d.	
peticija,	 skirta	 LKP	CK	 pirmajam	 sekre-





kompozicija.	 Iš	 pradžių	 pasirašo	 aukštes-
nio	 statuso	 „TSRS	 Liaudies	 dailininkas,	
akademikas,	 prof.“	 J.	 Kuzminskas	 bei	
„Lenino	 premijos	 laureatas,	 TSRS	 dailės	
akademijos	 narys	 korespondentas,	 profe-
sorius“	G.	 Jokūbonis.	Tada	eina	nemažas	
tuščias	 tarpas	 ir	 pasirašo	 jau	 ant	 žemes-
nių	 sisteminės	 hierarchijos	 laiptų	 stovin-
tys	 „LTSR	 nusipelnęs	 meno	 veikėjas“	 
A.	 Steponavičius	 ir	 „resp.	 premijos	 lau-



















savaime	 buvo	 išskirtinis	 žmogus.	 „Geri	
menininkai	 sovietmečiu	 buvo	 visuome-
nės	elitas	ta	prasme,	kad	jie	jautėsi	esantys	
aukščiau	 mokytojų,	 gydytojų,	 inžinierių,	
net	ir	mažiau	talentingų	ir	sėkmingų	savo	
profesijos	 brolių	 ir	 sesių.	 Tą	 supratimą	
skatino	aplinka	–	pagarbus	amžininkų	po-
žiūris,	žiniasklaidos	dėmesys.	Tai	lietė	ne	
tik	 tuos,	 kurie	 dirbo	 režimui.“44	Tai	 reiš-
kia,	 kad	 ir	 tokių	menininkų	 parašai	 buvo	
svaresni,	 nei	 eilinio	 žmogaus.	 Gal	 todėl	






naitė,	 A.	 Ličkutė-Jusionienė,	 D.	 Tarabil-
dienė,	J.	Žilytė,	V.	Valius,	A.	Tautavičius,	
J.	Tornau,	V.	Žilėnas,	V.	Nasvytis,	B.	Gen-
zelis,	 A.	 Stasiulevičius,	 M.	 Martinaitis,	 
J.	Baltušis,	P.	Gudynas,	A.	Aleksandravi-




paskutinę	 prieš	 nagrinėjamą	 kolektyvinę	
44 K.	Stančienė,	2015.
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kultūrininkų	 peticiją	 –	 1956	 m.	 studentų	











sustabdyti	 garažų	 statybą	 yra	 ne	 tik	 sau-
jelės	 inteligentų	noras,	 bet	 jam	pritaria	 ir	
liaudis.	Žinoma,	sovietmečiu	liaudies	valia	
buvo	 tik	 fasadiniai	 žodžiai,	 tačiau	 tai	 su-
stiprino	 ideologinį	 peticijų	 pagrindimą	 ir	
kartu	galėjo	būti	 suprasta	kaip	 tam	 tikras	






čio	 –	 žodžiai	 susitikime	 su	 peticiją	 pasi-
rašiusiaisiais,	kad	nors	„pareiškimai	buvo	
kolektyviniai,	 įvairių	 organizacijų,	 bet	 ir	
atskirų	asmenų	<…>	skrupulingai	išnagri-
nėjus,	susidaro	išvada,	kad	tie	pareiškimai	
nėra	 plačiųjų	 visuomenės	 sluoksnių	 nuo-
monė.	<…>	žygiai	 bandyti	 daryti	 skubo-
tai,	daromas	spaudimas	įvairioms	instanci-
joms,	kad	nutarimas	būtų	priimtas	be	klau-











dimą	 rodė	 ir	 dar	 viena	 svarbi	 tinklo	 vei-
klos	 apraiška	 –	 straipsniai	 spaudai,	 kurių	
dalis	 išspausdinta	nebuvo.	Įdomu,	jog	ša-
lia	 istorinių,	 paveldosauginių,	 kultūrinių	
argumentų	 apie	 senamiesčio	vertę	 beveik	
visuose	 straipsniuose	 pabrėžiamas	 būsi-
mų	 garažo	 savininkų	 savanaudiškumas,	
visuomenės	 interesų	 nepaisymas.	 Vartoti	
ideologiškai	teisingi	neigiami	buržuazinio	
privačiasavininkiškumo	vertinimai:	„<...>	
reikėjo	 laukti	 įžūlaus	 privatininko,	 kuris	









tinė	 visuomenė	 neteko	 tikėjimo	 ideologi-
niais	idealais,	o	naujos	gyvybingos	etikos	
režimas	taip	ir	nesugebėjo	pasiūlyti.	Dalis	
visuomenės	 šį	moralinį	 vakuumą	 užpildė	
metimusi	 į	 materialinių	 gėrybių	 kaupi-
mą.	 To	 meto	 spaudoje	 galima	 rasti	 daug	
straipsnių,	 smerkiančių	 šią	 tendenciją	 ne	
tiek	 iš	 ideologinių,	 kiek	 iš	moralinių	 po-
zicijų.	Sovietinėje	Lietuvoje	stiprėjant	in-
dividualizmui	 ir	 savanaudiškumui,	 dalies	
kultūrininkų	 vertybės	 buvo	 visuomeniš-
kos.	 Iš	 dalies	 toks	 visuomeniškumas	 sie-
tinas	 su	 sovietinio	kolektyvizmo	 idealais,	
kuriais	 analizuojamo	 tinklo	 nariai	 buvo	
ugdomi	 jaunystėje,	 iš	 dalies	 –	 su	 dalyje	
neformalių	 tinklų	 dominavusiomis	 verty-
bėmis,	 kur	 bendrasis	 gėris	 buvo	 svarbes-












ten	 svarbiausios	 vertybės	 buvo	 saviraiš-
kos	bei	kūrybos	 laisvė,	o	didžiausias	 sie-
kis	buvo	pasitraukti	 iš	sovietinės	tikrovės	
į	 dramblio	 kaulo	 bokštą	 taip	 susikuriant	
laisvės	 oazę.	Tai	 buvo	 tam	 tikra	 eskapiz-
mo	forma,	kai	žmonės	siekė	gyventi	savo	
vidiniame	pasaulyje,	plėsti	savo	asmeninę	
ar	 savo	 tinklo	 laisvės	erdvę,	bet	ne	siekti	
visos	 visuomenės	 laisvėjimo.	Ypač	 turint	
omenyje	 tai,	 kad	 sovietiniai	 menininkai	
norėjo	 skirtis	 nuo	 „nepašvęstųjų“,	 siekė	
kuo	 labiau	 nutolti	 nuo	 daugumos.	 Todėl	
tinklas,	kurio	vertybės	buvo	tokios,	ir	ne-







Analizuota	 peticijų	 kampanija	 reiškė	 lūžį	
kultūrininkų	 elgsenoje,	 kai	 nuo	 oponavi-
mo	režimui	pavieniui	(dažniausiai	kūryba)	
pereita	prie	kolektyvinio	ir	atviro	savų	tiks-
lų	 siekimo.	 O	 tai	 reiškė	 baimės	 lygmens	
mažėjimą	tarp	kultūrininkų	ir	visuomenėje	
apskritai	 ir	 praskynė	 kelią	 kitoms	 kolek-
tyvinėms	 kultūrininkų	 akcijoms,	 kuriose	
dalyvavo	vis	daugiau	žmonių,	įsitraukė	ir	
kitų	socialinių	sluoksnių	atstovai.
Tačiau	 ši	 kolektyvinė	 akcija	 nebuvo	
kokybinis	lūžis	kultūrininkų	ir	režimo	san-
tykiuose,	 ir	 ypač	neformalių	 kultūrininkų	
tinklų	formuotos	erdvės	istorijoje.	Juk	ak-
cijos	sėkmę	lėmė	tai,	kad	pasinaudota	tiek	
sisteminėmis	 (kontaktuojant	 su	 režimu),	
tiek	 alternatyviomis	 (planuojant	 kampa-
niją,	 renkant	 parašus)	 praktikomis.	 O	 tai	
reiškia,	kad	kultūrininkų	kurta	alternatyvi	
erdvė	buvo	nevisavertė,	nes	tinklo	dalyviai	
kolektyvinius	 tikslus	 galėjo	 pasiekti	 tik	
sistemos	padedami,	o	ne	nepaisydami	jos.	
Jos	 nevisavertiškumą	 rodo	 palyginimas	
su	 kita	 kolektyvine	 akcija,	 kurioje	 veikė	
žygeiviai.	 1969	m.	melioracijai	 grasinant	
galutinai	sunaikinti	Stepono	Dariaus	gim-
tosios	 sodybos	 Dariškėse	 likučius,	 žy-
geiviai	 labai	 greitai	 mobilizavo	 daugybę	




pasiektas	 –	 melioracija	 sodybą	 aplenkė.	
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This	paper	analyses	one	of	the	earliest	collective	ac-
tions	of	 intellectuals.	 It	 rose	against	 the	decision	of	




managed	 to	 deliver	 these	 petitions	 straight	 into	 the	










such	 as	 trust	 and	 collaboration,	 the	 significance	 of	
formal	 and	 informal	 social	 statuses	 in	 dependence	
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